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Introducción

La pandemia por COVID-19 encuentra a nues-
tro país en una condición de alta prevalencia 
de malnutrición por exceso, así como de mala 
calidad de la alimentación; más del 70% de 
las personas mayores de 15 años presentan 
obesidad o sobrepeso1 y más de 90% requiere 
cambios en su dieta2. Por otra parte, la desnu-
trición está en niveles muy bajos en todos los 
grupos etarios y sólo un 3,4% presenta inseguri-
dad alimentaria severa3.

La alimentación y nutrición de los individuos y 
de la población, independiente de su condición 
alimentario nutricional previa, se ha visto direc-
ta e indirectamente afectada por la pandemia. 
Esto se debe tanto al impacto económico, 
como a las medidas sanitarias de confinamien-
to, que han determinado cambios en términos 
de disponibilidad y acceso a los alimentos, así 
como a la organización familiar cotidiana, lo 
cual puede estar contribuyendo a aumentar la 
inseguridad alimentaria y la mala alimentación. 

De lo anteriormente descrito, se pueden 
desprender dos conceptos importantes: el 
de seguridad alimentaria y el de ambientes 
alimentarios. La seguridad alimentaria surge 
en la década del 70, referida principalmente 
a la producción y disponibilidad de alimen-
tos. Posteriormente se añadió el acceso tanto 
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económico como físico a los alimentos, y más 
recientemente, la inocuidad y calidad alimenta-
ria, las preferencias culturales y la alimentación 
como un derecho humano4. Muy relacionado 
a este concepto, está el de ambientes alimen-
tarios, el cual posee diversas definiciones que 
convergen en concederle centralidad al acce-
so y disponibilidad de alimentos, destacando 
los complejos aspectos sociales y culturales 
que influencian la conducta alimentaria de las 
personas5. 

En el marco descrito, reflexionamos sobre la 
forma en que podría verse afectada la seguri-
dad alimentaria de la población, mediante los 
cambios sufridos en los distintos ambientes 
alimentarios en Chile producto de la pandemia 
por COVID-19. Así también haremos algunas 
propuestas para prevenir y manejar estos ries-
gos alimentario-nutricionales en situación de 
crisis.

La seguridad alimentaria: un poco de 
historia y definiciones

Aunque el hambre se remonta a los inicios de 
la humanidad, la noción de seguridad alimen-
taria comenzó a configurarse globalmente hace 
unos 50 años a partir de la crisis alimentaria 
de 1972, producida por la caída mundial en la 
producción de cereales. La crisis dio origen a 
la primera Conferencia Mundial de la Alimen-
tación, donde se problematizó la disponibili-
dad de alimentos a escala planetaria. En sus 
primeras definiciones, la seguridad alimentaria 
se limitaba a intentar garantizar el abasteci-
miento mundial de alimentos, desde la óptica 
de un sistema alimentario global6. Fue en la 
década de los ochenta, a partir de las críti-
cas del economista indio Amartya Sen, que el 
concepto adquirió nuevas dimensiones. Para 
Amartya Sen, preocupado de la economía 

familiar, no bastaba que el alimento estuviese 
disponible en una región o país, si no había un 
acceso por parte de los grupos domésticos7. De 
este modo, el concepto fue redefinido, indican-
do que, en todo momento, todas las personas 
tengan acceso a alimentos suficientes para una 
vida activa y saludable; para ello se conside-
raba esencial la disponibilidad de un estándar 
mínimo calórico de alimentos y la capacidad 
de adquirirlos, siendo la inseguridad entendida 
como la falta de acceso8.  

Fue en la Cumbre Mundial de la Alimentación, 
donde se relevó la importancia de la estabilidad 
y se amplió la dimensión meramente calórica, 
incorporando la inocuidad y la dimensión nutri-
tiva de los alimentos, poniendo acento tanto 
en las necesidades alimenticias, y las prefe-
rencia para llevar una vida activa y sana9. Así, 
actualmente se acepta internacionalmente que 
“Existe seguridad alimentaria cuando todas las 
personas tienen en todo momento acceso físi-
co, social y económico a suficientes alimentos 
inocuos y nutritivos para satisfacer sus necesi-
dades alimenticias y sus preferencias en cuanto 
a los alimentos a fin de llevar una vida activa y 
sana. Los cuatro pilares de la seguridad alimen-
taria son la disponibilidad, el acceso, la utiliza-
ción y la estabilidad. La dimensión nutricional 
es parte integrante del concepto de seguridad 
alimentaria” (p.1)10.

La propia historia de la noción de seguridad 
alimentaria pone en juego dos tensiones que 
nos gustaría relevar. En primer lugar, dado su 
origen mundial, privilegia un sistema alimenta-
rio global (dominado por grandes corporacio-
nes transnacionales) como una de las fuentes 
de la disponibilidad de alimentos, a veces 
incluso sobre las articulaciones locales. Aun 
cuando en sus últimas definiciones esta noción 
incorpora, junto a las necesidades, las preferen-
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cias de la población, sigue minimizando el lugar 
de las culturas alimentarias en la nutrición de la 
población, entendiéndola principalmente como 
un intercambio de energía y nutrientes. En este 
sentido, se escinde de visiones más críticas 
como las plateadas por la Vía Campesina con 
la noción de soberanía alimentaria11. Sin una 
problematización del origen de los alimentos ni 
de la calidad de estos, se deja de lado el dere-
cho de los pueblos a fijar sus propias políticas 
agrarias y alimentarias, que permita priorizar la 
producción local y restituya a las comunidades 
la decisión sobre qué quieren consumir y quién 
lo produce, protegiéndolas de un intercambio 
comercial internacional injusto11. 

La segunda tensión es de orden más simbóli-
co y se refiere a cierta centralidad que posee 
el problema de la desnutrición y la subalimen-
tación para pensar la seguridad alimentaria 
frente al problema de la obesidad. Si bien, en 
las últimas décadas se ha problematizado la 
malnutrición por exceso como un efecto posi-
ble de la inseguridad alimentaria12, no suele 
incorporarse en los esquemas teóricos. Por 
ejemplo, en el marco conceptual elaborado 
por el Programa Especial para la Seguridad 
Alimentaria (PESA) de Centroamérica, hambre 
y hambruna son nociones centrales, quedan-
do excluida cualquier alusión a la obesidad4. 
Hasta antes de la década del 2000, la obesidad 
estaba asociada a los grupos de población con 
mayor acceso económico; sin embargo, a medi-
da que los países del tercer mundo se desarro-
llan, el sobrepeso y la obesidad se va concen-
trando en población de nivel socioeconómico y 
educacional más bajo, con mayor énfasis en las 
mujeres, y se vincula a alimentos de baja cali-
dad disponibles y accesibles13,14.

El problema de la inseguridad alimentaria 
en Chile

La seguridad alimentaria ha sido pensada prin-
cipalmente desde la óptica de la subalimen-
tación. Al iniciar el siglo XXI, el problema de la 
desnutrición en Chile parecía marginal, alcan-
zando en 2000-2002 sólo un 4% (600.000 
personas aprox.), mientras que en el período 
previo de 1990-1992 aún se mantenía en el 8%, 
equivalente a 1,1 millones de personas15. En 
2016-2018 nuevamente las cifras bajan a un 
2,7% (equivalente a 500.000 personas aprox.)16. 
Las Encuestas Nacionales de Salud 2003 y 
2017, muestran que la población (mayor de 15 
años) presenta porcentajes de enflaquecimien-
to que fluctúan entre 0,8% y 1,8%, y sin embargo 
la malnutrición por exceso ha ido en marcado 
aumento, pasando en el mismo periodo, del 
37,8% a un 39,8% de población con sobrepeso, 
y de un 24,5% a un 31,2% con obesidad1,17. 

Al ser la subalimentación y el enflaquecimien-
to el referente clásico para medir la seguridad 
alimentaria, el discurso de la inseguridad –fren-
te a otros problemas nutricionales– ha pasa-
do a un segundo plano en la realidad chilena. 
Esto es apreciable en la propia historia de las 
políticas públicas vinculadas a la alimentación 
en Chile, las que históricamente se habían 
centrado en la desnutrición, y sólo en las últi-
mas décadas se han enfocado a problemas de 
obesidad y enfermedades socialmente trans-
mitidas18. Como afirma Isabel Pemjean19, desde 
el inicio del siglo XX hasta la década de 1990, 
los problemas nutricionales fueron problema-
tizados casi exclusivamente en términos del 
combate a la mortalidad infantil y la desnutri-
ción. Desde las Gotas de Leche (1906), pasando 
por la Ley de Seguro Obrero Obligatorio (1924), 
el Programa Nacional de Alimentación Comple-
mentaria (1954), y la campaña del medio litro de 
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leche (1970), hasta la ampliación de las atribu-
ciones, en 1980, de la Junta Nacional de Auxilio 
Escolar y Becas (JUNAEB), “para que se distri-
buyeran, siempre en forma gratuita, desayunos 
y almuerzos a los niños que iban a las escuelas 
y liceos” (p. 57)20, el horizonte se centró en la 
desnutrición infantil y en la entrega de alimen-
tos, orientándose a combatir la inseguridad 
alimentaria. 

En la década de 1990 se inicia una fase de tran-
sición, en la cual coexisten problemas de malnu-
trición por déficit con malnutrición por exceso, 
adquiriendo la obesidad cada vez más prota-
gonismo en las políticas públicas desde 2000 
en adelante21. Esta transición se corresponde 
con la ampliación, en los años 90, de la jorna-
da escolar obligatoria, lo que implicó aumento 
en la cobertura del Programa de Alimentación 
Escolar (PAE), y la creación en 2006 de la Beca 
de Alimentación Educación Superior (BAES), 
correspondiente a un subsidio de alimentación 
“que se hace efectivo a través de una tarjeta 
electrónica de canje que puede ser utilizada en 
una red de locales y supermercados autorizados”  
(p. 15)21. Asimismo, se comienzan a implemen-
tar diversas y sucesivas políticas y progra-
mas sectoriales e intersectoriales, orientados 
a prevenir y controlar esta nueva situación, 
como el Programas Vida Chile, EGO Chile, 
el Sistema Elige Vivir Sano, el Programa Vida 
Sana, la Ley sobre la Composición Nutricional 
de los Alimentos y su Publicidad, y la Política 
de Alimentación y Nutrición. Sólo esta última 
incluye y retoma conceptos como la seguridad 
alimentaria, el derecho a la alimentación y los 
ambientes alimentarios20. 

En esta línea, en 2017, siguiendo las recomen-
daciones de la FAO, la encuesta CASEN incor-
poró la Escala de Experiencia de Inseguridad 
Alimentaria, consistente en ocho preguntas 

destinadas a evaluar la percepción de inseguri-
dad alimentaria3. Según esta medición, el 3,4% 
de las personas se encuentra en un estado de 
inseguridad alimentaria severa y un 13,6% posee 
inseguridad alimentaria moderada o severa3,16. 
Aunque estas cifras no son satisfactorias, es 
importante indicar que son las más bajas entre 
los países de América Latina y el Caribe que 
han aplicado la encuesta.

La pandemia por COVID-19 sin duda ha impac-
tado en lo económico, social y también en 
la seguridad alimentaria de los hogares en 
Chile. Datos preliminares de la Encuesta Social 
Covid-19 del Ministerio de Desarrollo Social, 
realizada durante julio de 2020, muestran que 
casi 60% de los hogares declara haber dismi-
nuido sus ingresos, siendo más compleja la 
situación de los hogares liderados por mujeres 
y con presencia de niños, niñas y adolescen-
tes: 54% dice haber disminuido sus gastos en 
alimentos y 19,4% está enfrentando problemas 
de inseguridad alimentaria moderada/grave 
(Encuesta Social COVID-19, Ministerio de Desa-
rrollo Social Septiembre 2020. Descargable en: 
http://observatorio.ministeriodesarrollosocial.
gob.cl/layout/doc/covid/RESUMEN_Encues-
ta_Social_Covid-19_03.09.2020.pdf).23

Los ambientes alimentarios: definiciones 
en Chile

Una noción clave para pensar y problematizar 
la idea de seguridad alimentaria y por ende, el 
de inseguridad alimentaria, es el concepto de 
ambiente alimentario. Aunque ampliamente 
difundido en la literatura, no existen definiciones 
conceptualmente unívocas de qué constituye 
un ambiente alimentario. Glanz y col. plantean 
que estos se caracterizan por su complejidad 
y la diversidad de niveles involucrados en la 
determinación potencial del consumo y prefe-
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rencias alimentarias de la gente, más allá de 
los factores individuales como la cognición, las 
aptitudes, las creencias y las habilidades22. 

En 2015, Cerda y cols. realizaron una concep-
tualización de los ambientes alimentarios en 
Chile, entendiéndolos como “aquel contexto 
que ejerce una influencia en los comportamien-
tos alimentarios de los individuos [… Estos son] 
espacios altamente complejos que concen-
tran una amplia gama de factores que influyen 
sobre los comportamientos alimentarios de los 
individuos” (p. 16)23. Movidos por un princi-
pio espacial, se identificaron cinco ambientes 
alimentarios en los que los individuos transi-
tan, el ambiente doméstico, el ambiente vía 
pública, el ambiente restauración, el ambiente 
organizacional y el ambiente de abastecimien-
to23. Aunque cada uno posee determinaciones 
particulares y operan con grados diversos de 
autonomía, todos se encuentran fuertemente 
influenciados por el ambiente de abasteci-
miento, el cual modula las posibilidades de los 
demás. 

El ambiente alimentario doméstico se entiende 
como el espacio primario donde las conductas 
alimentarias son aprendidas y compartidas; 
corresponde a todo lo que sucede al interior 
del hogar en relación a la alimentación, influen-
ciado por los aspectos materiales, sociales y 
culturales de ese hogar23. El ingreso familiar, 
las preferencias y los instrumentos para cocinar 
y refrigerar, inciden en la selección de ciertos 
alimentos y preparaciones.

Por ambiente organizacional se entiende aque-
llos lugares en los que se dispensan alimentos 
o comidas preparadas a los trabajadores, estu-
diantes u otro sujeto que, en el marco de una 
institución u organización, accede a dichos 
lugares en los tiempos socialmente asigna-
dos para la alimentación (desayuno, almuerzo, 

once, comida, colaciones). Este ambiente inclu-
ye escuelas, universidades, empresas, servicios 
públicos, hospitales, cárceles y otras asociacio-
nes de la sociedad civil; y suele encarnarse en 
dispositivos específicos como casinos, centros 
de alimentación, cafeterías, quioscos e, inclu-
sive, máquinas automatizadas expendedoras 
de alimentos que se encuentran al interior de 
estas instituciones y organizaciones23. 

El ambiente alimentario vía pública, corres-
ponde a aquel que se construye en el espacio 
públicos e incluye todo tipo de alimentos que 
se venden o consumen en calles, plazas, trans-
porte público u otro medio de desplazamien-
to23. Es un ambiente muy dinámico en el cual 
cotidianamente miles de trabajadores, universi-
tarios, escolares y ciudadanos que por el transi-
tan, consumen lo que encuentran disponible24.

De forma similar, el ambiente de restauración 
también tiene lugar en cierto espacio público, 
pero se restringe específicamente a los alimen-
tos que se venden o consumen en lugares esta-
blecidos como restaurantes y cafeterías, incluye 
“comer en restaurantes, locales de comida rápi-
da, bares, hoteles y medios de transporte (como 
los aviones y buses interurbanos)” (p. 30)23.

Finalmente, el ambiente de abastecimiento 
comprende un espectro diverso de lugares que 
incluye centrales de abasto, mercados, ferias 
locales, ferias libres, supermercados, minimar-
kets, almacenes, verdulerías y panaderías, entre 
otros. Todos estos son espacios en los que se 
puede adquirir alimentos para la ingesta inme-
diata, pero también para su futuro procesa-
mientos en los otros ambientes. En este senti-
do, también son ambientes de abastecimiento 
aquellos lugares “agroganaderos y acuíferos 
(ríos y mar), ya sea por la existencia de huertos 
y granjas, o porque en ellos se practica la caza, 
la pesca y la recolección” (p. 33)23.



115 Ensayos sobre la pandemia por COVID-19

Dado que los ambientes alimentarios previa-
mente descritos definen el acceso y disponibi-
lidad de alimentos, sean estos saludables o no, 
se relacionan de manera directa con la seguri-
dad alimentaria de una población. 

Cambios en los ambientes alimentarios 
frente al Covid-19

La pandemia del Covid-19 y sus respuestas 
sociosanitarias han modificado en diversos 
grados cada uno de los ambientes alimenta-
rios, obligando con ello a repensar la seguridad 
alimentaria de la población.

En este contexto las características que orga-
nizan el ambiente alimentario doméstico muy 
probablemente han cambiado de forma signifi-
cativa, siendo especialmente determinantes la 
disminución del ingreso familiar por la pérdida 
de empleo, y la restructuración de la organi-
zación al interior de la familia por las medidas 
de confinamiento sanitario. Las consecuencias 
esperadas de estos cambios se relacionan con 
la selección y compra de alimentos más bara-
tos y probablemente de peor calidad nutri-
cional (con mayor densidad energética, de 
azucares, sodio y grasas saturadas), producien-
do mayor propensión a la ganancia de peso. 
Estos alimentos de menor precio permiten una 
compra más abundante, logrando que la familia 
quede satisfecha por más tiempo. 

En este ambiente se observa además, un 
aumento de la carga de trabajo para las muje-
res, que estando en casa con toda la familia, 
deben cumplir labores de cocina, aseo, limpie-
za, cuidados de niños/as y adultos mayores, y 
horarios laborales presenciales o a distancia, 
postergando sus necesidades personales, entre 
las que destaca su alimentación; lo que ha sido 
descrito previamente en condiciones de vulne-
rabilidad y pobreza25,26.

El cierre de lugares de trabajo, universidades e 
institutos, escuelas, jardines infantiles, y otros 
organizaciones públicas y privadas, ha provo-
cado la suspensión del ambiente alimentario 
organizacional24. Muchas personas que reci-
bían alimentación en sus lugares de trabajo o 
estudios, ya no lo están recibiendo de la misma 
manera que lo hacían habitualmente. Esto 
nuevamente entrega una carga al ambiente 
alimentario doméstico, donde se debe tratar 
de sustentar las comidas de todos los miem-
bros de la familia, durante todo el día. Como 
una medida de mitigación de la carga del hogar 
por la alimentación de los escolares, la JUNAEB 
ha estado entregando canastas de alimentos, 
cuyos beneficiarios corresponden a aquellos 
estudiantes que pertenecen a los Programas de 
Alimentación Escolar y el Programa de Alimen-
tación de Párvulos27. Así mismo, los universi-
tarios que poseían el beneficio BAES, lo han 
mantenido, permitiéndoles comprar alimentos 
en ferias, supermercados o locales similares.  

No hay mucha evidencia de cómo se ha modi-
ficado el ambiente vía pública, pero es posible 
que este ambiente haya disminuido hasta su 
mínimo posible. Con las medidas gubernamen-
tales para evitar la propagación del virus, una 
parte importante de la población ha sido confi-
nada en sus hogares, se han cerrado trabajos 
no esenciales, universidades y escuelas, con lo 
que ha disminuido el tránsito de las personas 
en las calles y otros lugares públicos, por lo que 
la probabilidad de comercio de alimentos en la 
vía pública es muy escasa. Si bien, esta venta 
de alimentos no siempre está normada por la 
ley, el hecho de verse disminuido podría estar 
afectando directamente a las familias que ven 
en este comercio el sustento del hogar, impac-
tando también el ambiente alimentario domés-
tico de manera indirecta.  
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Algo similar ocurre en el ambiente de restaura-
ción, que se ha visto modificado por la pandemia 
actual. Muchos de estos espacios han debido 
cerrar en el marco de las medidas establecidas 
por el gobierno. Además, la gente ya no puede 
salir de la misma manera que antes, y de salir, 
se debe mantener un distanciamiento físico 
mínimo, lo que hace inviable el acceder a estos 
lugares de venta de alimentos y preparaciones 
culinarias. Una parte importante de estos espa-
cios ya venían teniendo problemas económicos 
desde el estallido social en el país en el mes de 
octubre de 2019, por lo tanto, el nuevo escena-
rio les complejizó aún más la subsistencia. 

La clausura del ambiente de restauración 
nuevamente repercute en el ambiente alimen-
tario doméstico. De forma positiva, porque 
la imposibilidad de comer fuera del hogar 
ha implicado un aumento en el consumo de 
comida casera, probablemente con un mejor 
contenido nutricional a la que se puede adqui-
rir en otros ambientes. Pero también de forma 
negativa, en tanto que muchos trabajadores 
del ambiente de restauración han perdido 
sus empleos, poniendo en riesgo la seguridad 
alimentaria de sus hogares. Algunos restau-
rantes, probablemente los con mayor infraes-
tructura y solvencia, han cambiado su moda-
lidad de atención presencial por la modalidad 
delivery, tratando de mantener un sistema 
de atención a domicilio. Sin embargo, esto se 
encuentra restringido a aquellos hogares que 
tienen el acceso económico y tecnológico para 
poder adquirir sus alimentos bajo esta modali-
dad. Dada la importancia de este sector en la 
reactivación económica del país, el Ministerio 
de Economía ha dado a conocer que prepara 
protocolos para reabrir restaurantes y cafete-
rías, asegurando el distanciamiento social al 
interior de estos recintos, el uso de mascarillas, 
el cierre de zonas de juegos, capacitación de 

personal, entre otros28. Si bien, el documento 
ya es de libre acceso, aún está pendiente un 
análisis sobre las posibilidades reales que tiene 
este ambiente de adaptarse completamente a 
este nuevo contexto.  

El ambiente alimentario de abastecimiento es 
aquel que ha tenido mayor notoriedad en estos 
últimos meses. Uno de los principales temores 
que surgieron cuando la pandemia comenzó a 
hacerse más presente en el país, fue el desa-
bastecimiento de alimentos y no poder acceder 
a los alimentos que usualmente consumíamos. 
A esto se agregaban informes técnicos inter-
nacionales que indicaban que la hambruna 
comenzaba a reaparecer masivamente en 
los países previamente afectados29–31. Esto 
provocó que, en algunas zonas del país, fuera 
más difícil encontrar ciertos alimentos y que 
hubiera una sobredemanda de otros, lo que 
secundariamente incidió en un aumento de 
precios injustificado32. Se produjeron lo que se 
denominan “compras de pánico” y cambios de 
patrones de compra, obligando a una readap-
tación del ambiente de abastecimiento33,34. En 
algunos supermercados incluso se restringió la 
compra de productos lácteos y harina (entre 
otros) a un máximo de 5 unidades por cliente 
para evitar la escasez. Recientemente, dado 
que la situación sanitaria del país no ha mejo-
rado, algunas comunas han anunciado el cierre 
por un periodo de tiempo acotado de sus ferias 
libres, lo que dificultara aún más el acceso de la 
población a alimentos saludables.

Un determinante mayor del ambiente alimenta-
rio es el sistema alimentario, el cual se ha visto 
estresado en términos de producción, distri-
bución e importación de alimentos, para poder 
suplir la demanda creciente y mantener la sufi-
ciencia del ambiente de abastecimiento33,35. 
Por ejemplo, en algunos países, se ha descrito 
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que al haber trabajadores contagiados por 
COVID-19, las cosechas se podrían ver dismi-
nuidas, por ende, mayor probabilidad de que 
estos alimentos lleguen al ambiente alimentario 
de abastecimiento34. Por otro lado, la decisión 
de qué cultivar a continuación, se podría ver 
marcada en gran medida por la demanda de la 
población, lo que podría cambiar rotundamen-
te la disponibilidad alimentaria34. Finalmente, 
para Wise, la pandemia actual solo vino a expo-
ner la “debilidad y vulnerabilidad de un sistema 
alimentario que ya era frágil” (p. 1)36. 

Consecuencias en la (in)seguridad 
alimentaria

Junto a la modificación de los ambientes 
alimentarios, producto del confinamiento en el 
contexto de la pandemia, uno de los impactos 
inmediatos ha sido la precarización económica 
de la población, que, si bien afectará a gran 
parte de ella, probablemente será peor sobre el 
13,6% que en 2017 afirmaba experimentar inse-
guridad alimentaria moderada o severa3. 

Una respuesta del Estado a este escenario 
social fue la entrega de un subsidio denomina-
do Ingreso Familiar de Emergencia (IFE). Éste 
es una subvención pública entregada a “fami-
lias que reciben ingresos informales, y que han 
visto disminuidos estos recursos debido a que 
no pueden trabajar a causa de la emergencia 
producida por el virus Covid-19”37. Original-
mente se planteó que se este ingreso se entre-
garía al 60% de la población más pobre, duran-
te los meses de junio-agosto, en tres pagos 
de 65.000, 55.000 y 45.000 pesos per cápita. 
Durante junio hubo una modificación legislati-
va, aumentando su cobertura al 80% más pobre 
y fijando el monto en 100.000 pesos per cápi-
ta (con un tope de 4 integrantes por hogar y 
descontándose los ingresos formales). 

Complementariamente, se comprometió la 
entrega de 2,5 millones de canastas de merca-
dería, las cuales contenían cereales (harina, 
tallarines, arroz), legumbres (poroto, lenteja, 
garbanzo), tun, jurel, azúcar, aceite, leche y té, 
entre otras cosas. Estas cajas han sido de más 
lenta entrega que la esperada y se ha generado 
polémica respecto a su contenido y criterio de 
entrega38.

Aunque necesarias, estas medidas han sido 
evidentemente insuficientes para garantizar 
la seguridad alimentaria de la población y la 
respuesta social organizada no se ha hecho 
esperar, reapareciendo las ollas comunes y 
los comedores comunitarios. Estas iniciativas 
son articuladas por organizaciones comuni-
tarias, o incluso los mismos vecinos y vecinas 
de un territorio, y por lo general se sostienen 
en base a donaciones39. La pandemia abre el 
espacio para que elementos de nuestra cultura 
alimentaria que parecían desaparecidas, reluz-
can para cubrir necesidades y abastecer a sus 
miembros frente a la adversidad y el abandono. 
Esta resiliencia comunitaria se levanta, se orga-
niza, y autosatisface a la población vulnerada.

La carencia de ingresos para acceder a alimen-
tos saludables significará un aumento de la 
inseguridad alimentaria. Como ha afirmado Eve 
Crowley, representante de FAO en Chile “hasta 
un millón de personas podrán verse privados de 
alimentos nutritivos por varios días”40, es decir, 
casi el doble de las 600.000 personas que 
en 2017 afirmaban experimentar inseguridad 
alimentaria severa. Sin embargo, en el actual 
escenario de nuestro sistema alimentario, este 
aumento de la inseguridad no traerá necesa-
riamente aparejado un enflaquecimiento de la 
población. Por el contrario, incluso es posible 
que aumenten los indicadores de malnutri-
ción por exceso (sobrepeso y obesidad), al 
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incrementarse el consumo de alimentos poco 
nutritivos, pero altamente energéticos, que el 
mercado dispone a bajo costo; además, de un 
contexto donde hay limitada actividad física 
debido al confinamiento. 

Lo anterior nos obliga a profundizar en el 
concepto de inseguridad alimentaria, más 
allá de la disponibilidad y acceso a alimentos, 
incorporando una reflexión en torno a la cali-
dad nutricional de los mismos. La dimensión de 
inocuidad alimentaria ya no debe limitarse sólo 
a que los alimentos no transmitan infecciones 
o toxinas, sino también a la inocuidad nutricio-
nal para evitar el alto contenido de azúcares, 
sodio y grasas saturadas, de aquellos alimen-
tos llamados ultra procesados, cuyo consumo 
acarrea –a mediano y largo plazo– consecuen-
cias negativas a la condición nutricional y de 
salud41. En este sentido, el hambre como signi-
ficante de la inseguridad alimentaria, también 
produce obesidad. 

Enfrentando la crisis alimentaria

Previo a la pandemia, FAO en su “Marco estra-
tégico revisado y esquema del plan a plazo 
medio para 2018-2021”42, planteaba la necesi-
dad de contribuir a la erradicación del hambre, 
la inseguridad alimentaria y la malnutrición, en 
base a cinco ejes: aumentar y mejorar el sumi-
nistro de bienes y servicios procedentes de la 
agricultura, la actividad forestal, la pesca, de 
una manera sostenible; reducir la pobreza rural; 
potenciar sistemas agrícolas y alimentarios más 
inclusivos y eficientes; e incrementar la resilien-
cia de los medios de vida antes las amenazas 
y crisis. Estos desafíos cobran más fuerza en el 
contexto actual, generando una oportunidad 
de remirar los sistemas económicos, políticos, 
sociales y también, los alimentarios. 

El abordaje del problema alimentario nutricio-

nal emergente, producto de la pandemia por 
COVID-19, es complejo, multisectorial y de 
fondo. Posiblemente debe incluir medidas de 
muy corto plazo para evitar el hambre, y medi-
das de más largo plazo, con una nueva mirada 
al sistema alimentario, para prepararnos mejor 
frente a la situación post pandemia y futuras 
crisis. En relación con esto han surgido diversas 
propuestas de intervención, que ponen el foco 
en los ambientes alimentarios y en la manten-
ción de la cadena de suministro de alimentos. 
FAO y CEPAL, por ejemplo, han hecho una revi-
sión de los sistemas alimentarios en América 
Latina y El Caribe indicando que hay al menos 
tres aspectos que potencialmente se podrían 
ver afectados: la oferta por interrupción parcial 
de las cadenas productivas y comerciales, la 
demanda por la baja de ingresos familiares, y el 
comercio internacional por interrupción parcial 
del transporte43. Recordemos que quienes 
trabajan en la cadena de producción y trans-
porte en un sistema alimentario, están en riesgo 
también de contraer la enfermedad y, por ende, 
disminuir su capacidad de trabajo. Hasta ahora 
no se ha producido desabastecimiento, pero el 
aumento de la pobreza y la precarización está 
poniendo en grave riesgo el acceso de la pobla-
ción a alimentos y, en especial, a alimentos de 
buena calidad.

Por otra parte en el informe “Cómo evitar que la 
crisis del COVID-19 se transforme en una crisis 
alimentaria”, nuevamente FAO y CEPAL profun-
dizan el tema y proponen a los países diez 
medidas de intervención que incluyen: refor-
zar el ingreso familiar, reforzar los programas 
de alimentación estatal, asistencia alimentaria, 
subsidios productivos, protocolos sanitarios 
para los trabajadores de la cadena alimenta-
ria, apoyo a la producción para autoconsumo, 
asegurar insumos a pequeños productores, 
coordinación público-privada, impedir el cierre 
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de mercados y mantener abierto el comercio 
internacional43. Sin duda que la aplicación de 
estas medidas requiere de una organización 
interna y global y de definir este ámbito de las 
políticas como de alta criticidad.

En la misma dirección de lo anterior, previa-
mente, hemos propuesto un conjunto de inter-
venciones que incluían entre otras, retomar 
la discusión sobre el derecho constitucional 
a la alimentación inocua y saludable; vigilar 
precios de los alimentos; entregar un subsi-
dio a alimentos saludables y esenciales como 
frutas, verduras y legumbres; distribuir tareas 
de alimentación y cuidado en las familias para 
evitar la sobrecarga de las mujeres; reforzar los 
programas de entrega estatal de alimentos; 
facilitar los circuitos cortos de comercialización 
de alimentos; apoyar económicamente, pero 
también con elementos de salud, a feriantes y 
pequeños productores agrícolas y pesqueros; y 
garantizar la operación de puntos de venta de 
alimentos saludables44.

Kanter y Boza por su parte han llamado al forta-
lecimiento de los sistemas alimentarios locales 
en tiempos de crisis planteando un enfoque de 
interrelaciones entre cambio climático, crisis y 
resiliencia, en base a acciones colectivas como 
compras en línea, despacho a domicilio, hora-
rios restringidos y preferenciales en almacenes, 
ferias y retail, y esfuerzos público-privados 
para mantener la fluidez de la cadena alimen-
taria, entre otros. Lo cual debe ser logrado con 
la participación de distintos actores/sectores 
tales como supermercados, agricultura familiar, 
consumidores, exportadores y mercados loca-
les; concluyendo que las crisis sociales o sani-
tarias, constituyen una oportunidad para tomar 
medidas que permitan un sistema alimentario 
más sustentables45.

Nos preocupa la inseguridad alimentaria en su 

amplio concepto y consecuencias, el hambre, 
la desnutrición, la mala calidad de la alimenta-
ción, la obesidad, el respecto por las prácticas 
culturales y familiares, la urgencia y el largo 
plazo. Por lo que, recogiendo las propuestas 
de organismos internacionales y de diversos 
grupos de estudio, proponemos que debiesen 
fortalecerse los programas de alimentación 
estatal de salud y de educación. Adicional-
mente, vemos necesario instaurar un bono de 
alimentación que asegure a todas las personas 
el acceso a alimentos de calidad, durante todo 
el periodo de crisis, y que complementariamen-
te favorezca los circuitos cortos de comercia-
lización, contribuyendo a prevenir la pobreza. 
Esta estrategia debe incluir la organización 
y protección del comercio de alimentos para 
prevenir la diseminación del COVID-19, con 
énfasis en los ambientes de abastecimiento 
como ferias libres, mercados y almacenes de 
barrio, pero también en espacios más grandes 
de venta. 

En situaciones de crisis como la que represen-
ta la pandemia por COVID-19, el derecho a la 
alimentación saludable e inocua se convierte 
en un asunto crítico. Los circuitos cortos de 
producción, distribución y comercialización 
de alimentos se transforman en un tema de 
Estado para prevenir la inseguridad alimenta-
ria, promover, apoyar y fortalecer estrategias 
de resiliencia y evitar el hambre en su sentido 
amplio (cantidad suficiente y calidad adecua-
da de los alimentos). Esto implica un fortaleci-
miento y protección del canal agroalimentario 
tradicional. La responsabilidad ineludible es 
del poder ejecutivo, en colaboración con legis-
ladores, academia, organismos internacionales 
y sociedad civil. El gobierno debe tomar un 
rol conductor y el mundo privado vinculado al 
circuito alimentario, debe estar a su disposi-
ción, así como en otras áreas críticas.
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Conclusiones

Durante la pandemia por COVID-19, cambios 
en los ambientes alimentarios han producido 
cambios en los hábitos alimentarios de la pobla-
ción que pueden relacionarse a un mayor nivel 
de inseguridad alimentaria. Esta inseguridad 
alimentaria está vinculada no solo al hambre, 
sino también al hecho de consumir alimentos 
de menor calidad nutricional, que podrían favo-
recer un aumento de la prevalencia de obesi-
dad, especialmente en aquellos sectores social 
y económicamente más vulnerables.

Es necesario tomar medidas a corto, mediano 
y largo plazo para revertir lo que ocurre actual-
mente con miles de familias en términos de 
acceso y disponibilidad de alimentos, como el 
poder prevenir las consecuencias de una posi-
ble recesión económica que enfrentara el país, 
posterior al control de la pandemia. Se requie-
re entonces, el trabajo intersectorial conjunto 
para enfrentar una posible crisis alimentaria 
peor de la que ya se está observando. 
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