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ENSAYO

NO MATE A SU HIJO NI TORTURE A SU VECINO
Sobre la obediencia y la irritante actualidad de los

experimentos Milgram

RICARDO LOPEZ®

“Quizds nuestra cultura no provee ade-
cuados modelos de desobediencia’.
Stanley Milgram

EL VALOR DE LA OBEDIENCIA

En forma simple, la obediencia es un tipo
de comportamiento que se realiza con el objeto
de responder a 6rdenes directas de una autori-
dad. Esto es, hay obediencia cuando una per-
sona modifica su comportamiento para ajustar-
lo a una demanda proveniente de una fuente
dotada de algiin poder. Asi, aunque parezca
innecesario enfatizarlo, la obediencia nece-
sariamente se vive al interior de una relacion
asimétrica. En el acto de obedecer una persona
hace lo que otra quiere que haga, de modo que
una cierta forma de predominio, subordinacion
o elemento jerarquico siempre esta presente.

La conducta obediente puede ocurrir en cir-
cunstancias que una de las partes sea sometida
por la fuerza. Por ejemplo, mediante amena-
za, alguien mas poderoso puede conseguir una
respuesta conforme a su interés. En estos casos
hablamos de coaccion, porque el sometimiento
ocurre por obra de la anticipacion de un peli-
gro. En este ultimo caso se trata de situaciones
facilmente explicables, pero hay una variedad
de conductas obedientes que no implican una
coaccion manifiesta, o estan en una frontera en
que la coaccidn es incierta.

Partamos de una obvia constatacion. La
obediencia es una conducta habitual en la ex-

periencia humana: los hijos obedecen a sus
padres, los estudiantes obedecen a sus profe-
sores, los empleados obedecen a sus jefes, los
soldados obedecen a sus oficiales... y asi a lo
largo y ancho de la vida social. Con todos los
matices posibles, y en grados variables de in-
tensidad y arbitrariedad, la conducta obediente
es parte de nuestras rutinas cotidianas.

Hasta aqui no hay mayores problemas. No
hay comunidad que pueda vivir sin normas y
éstas de una u otra manera reclaman obedien-
cia. No hay sociedad que carezca de autorida-
des, y éstas a su vez inevitablemente reclaman
lo suyo. Pero hay excesos, y son muchos los
casos en que la obediencia se ubica en un limi-
te peligroso para la dignidad, la convivencia,
la vida misma; y hasta para la imagen que te-
nemos de nosotros mismos.

Rudolf Hess ponia la obediencia por encima
de todo, incluso de la 16gica y la moral: “Tenga
la seguridad que no era siempre muy placente-
ro ver esas montafias de cadaveres y respirar
ese continuo olor a quemado. Pero Himmler
lo habia ordenado, y yo jamas me detuve a
pensar si era justo o injusto”. Como él, mu-
chos otros criminales de guerra, pronunciaron
en los juicios de Nuremberg la mas sencilla de
las explicaciones: “... obedecia ordenes™. Un
ejemplo de una larga tradicién de ensefianza
de la obediencia.

Cosa parecida ocurri6 con Rudolf Eich-
mann, quien en su defensa ante el tribunal que
lo juzgd en Jerusalén, declard que lo unico que
hizo fue cumplir su juramento nacionalsocia-
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lista que lo obligaba a ejecutar las 6rdenes sin
discutir. Este personaje, que a lo largo de su
vida nunca se apart6 de la iglesia, segtin propia
confesion, habia hecho suya la intencionada
version del imperativo categorico de Kant, que
circulaba en su circulo personal: “Obrad de tal
manera que Fiihrer, si tuviera conocimiento de
vuestros actos, los aprobara™.

Seria tranquilizador pensar que los excesos
de la obediencia se limitan s6lo al mundo mi-
litar. No es asi. Muchos escuchamos desde ni-
fos esa historia en que Abraham es conminado
a sacrificar a su hijo. No se trataba de una or-
den cualquiera, venia de lo alto. Debia llevar a
su unico hijo a la lejana tierra de Moria y ofre-
cerlo alli en holocausto. Estando todo prepara-
do, el altar dispuesto y el nifio atado, “alargd
Abraham la mano y tomé el cuchillo para in-
molar a su hijo” (Génesis, 22, 9). El sacrificio
finalmente no ocurrid. Una voz, también desde
alto, lo suspende todo, porque lo principal es-
taba demostrado. Abraham nunca recibe justi-
ficacion alguna, ni siquiera la pide, arrastra a
su hijo con engaiios. Es un sujeto obediente y
temeroso de la autoridad, ya no quedan dudas.

Relatada en un ambiente reflexivo, esta his-
toria podria servir para pensar sobre el claros-
curo de la obediencia, sus limites y sus exce-
sos. Infortunadamente esto no se produce, al
menos no es lo habitual. Muchas veces la obe-
diencia se consagra en el orden social como un
valor sin mas.

LA OBEDIENCIAEN ELLABORATORIO

Stanley Milgram es un psicologo social,
que realiz6 desde los *60 una serie de experi-
mentos sobre obediencia a la autoridad, cuyo
impacto aun resuena en distintos ambientes.
En sus primeras versiones, éstos se realizaron
en la Universidad de Yale, y posteriormente, se
repitieron y ampliaron en Princeton, y en otros
lugares fuera de los Estados Unidos®.

Consistian en pedir a un sujeto que aplica-

se descargas eléctricas a otro, bajo pretexto de
un proposito cientifico. El sujeto experimental
disponia de un generador de descargas simula-
do, que tenia 30 interruptores graduados desde
15 hasta 450 voltios. En el comienzo de la li-
nea ascendente de las descargas se podia leer
“Descarga Leve”, y al final “Descarga Grave”.
En sintesis, los distintos sujetos experimenta-
les eran convocados al laboratorio para partici-
par en una investigacion supuestamente relati-
va al efecto del castigo sobre el aprendizaje. El
sujeto actuaba como una especie de profesor
que hacia preguntas que un participante debia
responder. Todo estaba arreglado para que éste
respondiera en forma equivocada, lo que pro-
vocaba de inmediato un castigo en forma de
una descarga eléctrica. Ciertamente, el parti-
cipante es un actor que no sufre dolor, pero el
sujeto experimental no lo sabe, de modo que
vive la situacidon como si fuese real.

Milgram realizé diecinueve versiones del
experimento en las cuales participaron un total
de 636 sujetos experimentales de edades entre
20 y 50 afios, con un 40% de obreros, un 40%
de empleados, y un 20% de profesionales. De
este nimero, 265 alcanzaron la descarga maxi-
ma. Esto es, un equivalente del 42% obedecid
al experimentador hasta el final, aplicando a
una persona, desconocida hasta ese momento,
una descarga de 450 voltios.

La escena experimental, enfrentaba al suje-
to con sucesivas ordenes que le exigian aplicar
descargas eléctricas crecientes, a una “victi-
ma” que ubicada en una pieza vecina conec-
tada a unos electrodos. En la mayor parte de
los experimentos el sujeto solo escucha a la
“yictima”, pero hay algunas variantes en que
podia verla y tocarla. Cuando los sujetos ex-
presan intenciones de abandonar el experimen-
to, el experimentador los presiona. Cada mani-
festacion de desobediencia provoca sucesivas
exhortaciones para continuar, hasta en cuatro
oportunidades. Cuando el sujeto se niega a
aceptar la ultima demanda, ya no es presiona-
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do y puede abandonar la escena. En este caso
Milgram habla de conducta desobediente.

Dentro del 42% global de obediencia, me-
dido sobre la base de sujetos que han llegado
a aplicar una descarga eventualmente mortal,
existen algunas diferencias. En cuatro expe-
rimentos, el indice de obediencia alcanza los
valores mas altos, comprometiendo en uno de
ellos a 37 sujetos de un total de 40. Estos ex-
perimentos fueron hechos en la universidad, y
los experimentadores se presentaron con bata
blanca y otros signos de autoridad cientifica.

Milgram interpreta que los sujetos no sien-
ten ninguna responsabilidad personal por su
accion, debido a que han recibido 6rdenes de
una fuente con credibilidad cientifica. Subje-
tivamente los sujetos renuncian a su concien-
cia y se auto eximen de todo compromiso con
su propia conducta. Al manipular la variable
credibilidad, utilizando un experimentador de
apariencia menos formal o llevando el experi-
mento fuera de la universidad, la obediencia
disminuye.

En el otro extremo, hay varios experimen-
tos en que se observa una obediencia menor.
En el experimento N° 17, por ejemplo, la des-
obediencia aparece con fuerza. En este caso
se dispone tres sujetos experimentales, dos
de los cuales son complices que rapidamente
se retiran de la escena desoyendo las érdenes.
Milgram interpreta que al proporcionar unos
modelos de desobediencia, los sujetos se incli-
nan con mayor facilidad a expresar su discon-
formidad y actuar en consecuencia.

LA OBEDIENCIAY LA CONCIENCIA

Los experimentos Milgram no se prestan
para simplificaciones. Hay quienes han creido
ver en ellos una prueba de la maldad o el carac-
ter fundamentalmente perverso de la naturale-
za humana, en la medida que descubre la pre-
sencia emboscada de torturadores en potencia
tras una fachada inocente. Eso es despropor-
cionado, Milgram ofrece un conjunto de ele-

mentos para pensar sobre las condiciones que
favorecen la obediencia, incluso sus excesos;
pero en ningun caso llega a conclusiones de-
finitivas ni hace generalizaciones tan amplias.

Los indices de obediencia son llamativos,
pero no son absolutos y tienen variaciones que
demuestran la participacion especifica de fac-
tores determinados para distintos casos. Los
sujetos poseen disposiciones y formas de pen-
sar sobre la autoridad y la agresion, pero -al
mismo tiempo- se encuentran en una estructura
social que compromete variables situacionales
que actuian para desatar o frenar la obediencia.
Las ordenes que exigen actuar contra otros,
empujan a los sujetos a un punto de ruptura, a
fin de forzar la desobediencia, pero en muchos
casos ésta no llega. Los sujetos movilizan in-
hibiciones contra la desobediencia, poniendo a
la vista una gran falta de recursos para resistir
a la autoridad.

El ajuste méas comun del sujeto obediente
consiste en verse a si mismo como alguien que
no es responsable de lo que pasa, porque es
agente de una autoridad externa y legitima.
En las entrevistas posexperimentales muchos
sujetos expresan que continuaron su partici-
pacion porque asi se pidié. Esta es, probable-
mente, la leccion mas fundamental del estudio
de Milgram: gente comun sin disposiciones
particulares hacia la hostilidad, ni rasgos pa-
tologicos, bajo ciertas condiciones llegan a ser
protagonistas activos de la agresion.

Como buen psicodlogo social, Milgram re-
nuncia a un enfoque esencialista y prefiere un
enfoque situacional: no se trata de la clase de
seres humanos que somos, sino de la clase de
situaciones en que nos encontramos. Los suje-
tos experimentales se orientaron de preferen-
cia hacia las necesidades del experimentador,
de la autoridad en suma, y no de la eventual
“victima”. En muchos casos los sujetos fueron
incapaces de expresar su molestia o discon-
formidad: “Muchos sujetos no pueden hallar
la féormula verbal especifica que les permita
rechazar el papel que les ha signado el expe-
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rimentador. Quizas nuestra cultura no provee
modelos adecuados de desobediencia™.

LATORTURAY EL PODER

Para que alguien pueda mandar, alguien
debe obedecer. Las relaciones de obediencia,
como otras, no liberan a ninguna de las par-
tes. Es posible, por tanto, acercarse a la com-
prension de algunos excesos de la obediencia,
sin recurrir a la comoda explicacion de un su-
puesto trastorno mental. En el marco de estos
excesos existe la tortura. Una abrumadora evi-
dencia indica que la tortura ha llegado a ser un
fenémeno generalizado, una practica habitual
en numerosos Estados del mundo. No habla-
mos entonces de hechos distantes: lo sabemos
en Chile.

Esto no ocurre solo hoy, es un fenomeno
que cruza el tiempo. No son excesos aislados o
brotes pasajeros. Existe una continuidad histo-
rica de la tortura amparada en muchas culturas,
ideologias y formas de poder politico. El cami-
no hasta las refinadas practicas actuales es lar-
g0 y comienza tempranamente, cubre periodos
en que su uso estuvo regulado y protegido por
la tradicion y las leyes; y atn otros en los que
goz6 del amparo divino.

La tortura es un crimen politico. Incluye to-
das las practicas recurrentes mediante las cua-
les se infiere dafio y sufrimiento fisico o psico-
l6gico a una persona, independientemente que
concluya con su muerte. Es un hecho en el uni-
verso de la politica, pero no como una relacion
de persona a persona, porque ain cuando ésta
se produzca de hecho, ella existe al amparo de
organizaciones generalmente oficiales y publi-
cas. La tortura es una accion del poder contra
el ciudadano, pertenezca o no a un grupo.

La tortura constituye una practica del ejer-
cicio del poder, una técnica de aplastamiento
de la oposicion politica. Es el intento de conse-
guir mediante el dolor una respuesta de alguien
que se resiste a darla. El objetivo central de la
tortura es siempre la intimidacion, y busca pa-

ralizar la iniciativa de participacion politica.
Es un recurso del poder destinado a modelar
dentro del aprecio por el orden y la obedien-
cia. La tortura somete, reemplaza la critica por
el conformismo. Modela de cierta manera que
interesa al poder. Es una forma de pedagogia,
pero en una version singular: es una “pedago-
gia del terror”. La tortura no se asocia Unica-
mente con la destruccion. Hay destruccion, es
cierto, pero solo con vistas a construir de nue-
Vo y sin error®.

La tortura busca generar la obediencia,
pero a su vez se explica por la obediencia. Es
un fendmeno politico al interior de relaciones
formalizadas y jerarquizadas, en donde exis-
te una victima ya subvalorada, un contexto de
impunidad, un ejecutor que recibe ordenes y
alguien que las emite generalmente inspirado
por un afan de higiene social.

En un espacio social en donde la obedien-
cia llega ser un valor absoluto, y en donde
existe una extendida, y correlativa, incapaci-
dad para mantener la identidad frente a la au-
toridad, no es curioso que se desemboque en
excesos como los que muestra Milgram, o los
padecidos por los compatriotas incluidos en el
Informe Valech. Mientras no se desarrolle una
conciencia acentuada sobre los limites de la
obediencia, suficiente como para discriminar
en cada caso lo legitimo de lo ilegitimo; y con-
secuentemente una percepcion sobre el sentido
profundamente ético que puede tener la des-
obediencia, seguiremos lamentando excesos.

Nada de esto carece de complejidad ni de
riesgos. La desobediencia de Antigona, legiti-
ma bajo todo punto de vista, desata un con-
flicto insalvable con la autoridad que sélo se
cierra con su muerte.f Pero eso no es todo.
Semejante grado de conciencia presupone per-
sonas de clara formacion ética, con capacidad,
ante todo, para pensar en forma auténoma y
desarrollar argumentadamente sus posiciones.
Presupone, desde luego, una confianza a toda
prueba en el potencial de la palabra como el
mejor de los recursos del poder.
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